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Die Artenvielfalt des durchschnittlichen
Dauergriinlands der Schweiz

Ein Vergleich zu naturschutzfachlich wertvollen Wiesen und Weiden

I Von BARBARA SCHLUP, THOMAS STALLING, MATTHIAS PLATTNER und DARIUS WEBER

Abstracts

Artenreiches, extensiv bewirtschaftetes Dauergriinland hat in
der Schweiz in den vergangenen Jahrzehnten infolge landwirt-
schaftlicher Intensivierung und Nutzungsaufgabe stark abge-
nommen. Es stellt sich die Frage, welche Artenvielfalt in der
modern genutzten schweizerischen ,Normallandschaft“ noch
zu finden ist und wie sich diese vom extensiv bewirtschafteten
Dauergriinland unterscheidet. Im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung wurde die Artenvielfalt und Artenzusammen-
setzung in ausgewéhlten extensiv bewirtschafteten Dauer-
griinlandflachen ermittelt und mit den schweizerischen Durch-
schnittswerten der Artenvielfalt von Gefaf3pflanzen, Moosen
und Gehauseschnecken aus dem Biodiversitdtsmonitoring
Schweiz (BDM) verglichen.

Das modern genutzte Dauergriinland zeigt im schweizeri-
schen Landesdurchschnitt im Vergleich zu traditionellen Nut-
zungsformen nach wie vor eine gro3e Artenvielfalt der drei
betrachteten Artengruppen. Wéahrend bei den Gefal3pflanzen
die durchschnittliche Artenzahl im extensiv bewirtschafteten
Griinland héher ist als im Landesdurchschnitt auf gleichartigen
Standorten, sind bei Moosen und Gehauseschnecken keine
Unterschiede festzustellen. Bei den Gefa3pflanzen zeigt sich
zudem, dass im extensiv bewirtschafteten Dauergriinland mehr
Kenn- und Charakterpflanzen sowie Pflanzenarten der Roten
Liste vorkommen. Insbesondere gilt das fiir Halbtrockenrasen.
Die Unterschiede in den Artenzusammensetzungen von Ge-
fadpflanzen zwischen dem extensiv bewirtschafteten Dauer-
griinland und den landesweiten Durchschnittswerten konnen
durch Nahrstoffgradienten erklart werden.

Species Diversity of Average Permanent Grassland in Switzerland
- Comparison to meadows and pastures with high nature con-
servation value

Extensively cultivated permanent grassland with a high species
diversity has strongly decreased in Switzerland over the last
decades owing to agricultural intensification and abandon-
ment. The question arises which diversity of species can still
be found in the current ‘usual’ cultural landscape of Switzerland
and how it differs from extensively cultivated permanent grass-
lands.

The study presented analyses the species diversity and spe-
cies composition in select extensively cultivated permanent
grasslands, and it compares the findings with average values
of the species diversity of vascular plants, mosses and snails
according to the ‘Biodiversity Monitoring Switzerland’.

Currently cultivated permanent grasslands in the Swiss aver-
age still show a high species diversity in the three species groups
compared to traditional land use forms. Whilst for vascular
plants the average number of species in extensively used grass-
lands is higher than the national average on comparable sites,
the analysis showed no difference for mosses and snails. Ad-
ditionally, the vascular plants included more indicator and
character species and more plant species of the Red List on
extensively cultivated grassland. The differences of the species
composition of vascular plants between extensively cultivated
permanent grassland and the nationwide average values can
be ascribed to nutrient gradients.

1 Einleitung

Dauergriinland zahlt mit einem Fléchen-
anteil von 22 % nicht nur hinsichtlich der
Ausdehnung (EEA 2005), sondern auch
hinsichtlich der Artenvielfalt zu den be-
deutendsten Habitattypen Europas. Als
pragendes Landschaftselement in Europa
beherbergt es einen iiberwiegenden Teil
der Biodiversitit der landwirtschaftlich
genutzten Flachen (DIERSCHKE & BRIEMLE
2002). Seit dem letzten Jahrhundert fin-
det im Dauergriinland ein steter Wandel
der Bewirtschaftung statt, bei dem tradi-
tionelle Nutzungsformen durch rationel-
lere Produktionsmethoden ersetzt werden
(MacDonaLD et al. 2000, STrRUKER 2005,
Warr et al. 2007). Das Dauergriinland
wird tendenziell frither und haufiger ge-

schnitten. Parallel dazu lassen sich die
meisten Fldchen mit wenig Diingeaufwand
in ertragreichere Wiesen oder Weiden
iiberfiihren. Die Intensivierung findet vor
allem an jenen Standorten statt, wo bisher
abgelegene, fiir den Bauern schwer zu-
géngliche Flachen besser erschlossen wer-
den. An schlecht zugénglichen Standorten
wird im Gegenzug die Bewirtschaftung
aufgegeben, wodurch der Prozess der Ver-
brachung und schlief3lich Verbuschung
eingeleitet wird.

Durch diese Nutzungsintensivierung
und -aufgabe nahm die Flache an tradi-
tionell bzw. extensiv bewirtschaftetem
Dauergriinland stark ab (Veen et al. 2009,
Warr et al. 2007). Zusétzlich fithrte diese
Entwicklung zu einem starken Riickgang

der Artenvielfalt im Dauergriinland (Green
1990, Stoatk et al. 2009, WEscHE et al.
2012). Viele der in Europa gefdhrdeten
Arten sind heute auf die verbleibenden
Flachen von extensiv bewirtschaftetem
Dauergriinland als Riickzugsorte angewie-
sen (DutLLi & Osrist 2003, Kaure 1991,
Suxkopp et al. 1978).

In der Schweiz nimmt das Dauergriin-
land einen Anteil von 28 % der Landesfla-
che ein (Bundesamt fiir Landwirtschaft
2011). Der Pflanzenbestand des Dauer-
griinlands ist in Abhéngigkeit der unter-
schiedlichen Klima- und Bodenverhaltnis-
se sehr vielgestaltig. Der Landwirt beein-
flusst den Pflanzenbestand mit Diingung,
Einsaat, Beweidung und Mahd. Bei einer
extensiven Bewirtschaftung weist das
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Dauergriinland eine sehr hohe Artenviel-
falt auf. Ganz besonders gilt das fiir die
traditionellen, leicht gediingten Gold-
haferwiesen (Gebirgsfettwiesen) des
schweizerischen Berggebietes (MARSCHALL
1951) und fiir die Halbtrockenrasen (Tres-
penrasen) (EcGenErG et al. 2001, PoscHLoD
& WaLLis DE Vries 2002).

Entsprechend den Entwicklungen in
Europa hat auch in der Schweiz der Anteil
des extensiv bewirtschafteten Dauergriin-
lands in den vergangenen Jahrzehnten
stark abgenommen. Bei den Wiesen be-
trug er 1989 gesamtschweizerisch noch
10 bis 15% der Dauergriinlandfldche
(THowMmET et al. 1989), wovon der gro3te
Flachenanteil im Alpenraum zu finden
war. Heute diirfte dieser Anteil sowohl fiir
Wiesen als auch fiir Weiden noch geringer
sein. Besonders betroffen sind die Mager-
wiesen und -weiden der trockenen und
feuchten Standorte. Die urspriinglich weit
verbreiteten Halbtrockenrasen (ZoLLER
1954) sind im Aargauer Jura beispielswei-
se zwischen 1950 und 1985 um 95 % zu-
riickgegangen (Mockur 1989). Aber auch
die leicht gediingten Glatthafer- und Gold-
haferwiesen sind heute stark im Abneh-
men begriffen. Diese waren bis in die
Mitte des 20. Jahrhunderts die hdufigsten
und ertragsreichsten Futterwiesentypen
im Mittelland bzw. in den Bergregionen.
Die Glatthaferwiesen nahmen weit mehr
als die Halfte der landwirtschaftlichen
Nutzflache ein (DieTL 1995).

Neben dem Fléchenverlust ist das Dau-
ergriinland der Schweiz im letzten Jahr-
hundert auch artendrmer geworden. Ein
Vergleich von historischen Vegetations-
aufnahmen aus den Jahren 1880,/1900 mit
der aktuellen Situation zeigt, dass sich
innerhalb von 120 Jahren die durch-
schnittliche Artenvielfalt auf 81 Wiesen
fast halbiert hat (RecHsTEINER 2009). In
Goldhaferwiesen ist zwischen 1940 und
2008 die Anzahl der Pflanzenarten um
mindestens 15 % zuriickgegangen (Howm-
BURGER 2009). Vergleichbare Entwicklun-
gen wurden fiir Glatthaferwiesen (ZoLLER
1983) und Halbtrockenrasen dokumen-
tiert (FiscHER & STOCKLIN 1997). Daher stellt
sich die Frage, welche Artenvielfalt in der
,2Normallandschaft“ bzw. dem durch-
schnittlichen Dauergriinland der Schweiz
heute noch zu finden ist und wie sich die-
se im Vergleich zum extensiv bewirtschaf-
teten Dauergriinland unterscheidet. Bis-
lang fehlt hierzu ein landesweiter Ver-
gleich.

Mit dem Biodiversitdtsmonitoring
Schweiz (BDM) stehen erstmals Daten zur
Verfiigung, welche einen standardisierten
Uberblick iiber die Artenvielfalt des Dau-
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ergriinlands in der Schweiz ermdglichen.
In dieser landesweiten Stichprobeninven-
tur werden alle Dauergriinlandtypen ge-
méR ihrem proportionalen Vorkommen
erfasst. Das BDM misst die kleinrdumige
Artenvielfalt und ihre zeitliche Verénde-
rung von Gefa3pflanzen-, Moos- und Ge-
h&useschneckenarten in Wiesen und Wei-
den. Es verarbeitet die Messungen zu
allgemeingiiltigen Durchschnittswerten,
die damit das Ergebnis von standortlichen
und klimatischen Voraussetzungen und
der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
zum Ausdruck bringen (Koordinationsstel-
le Biodiversitdtsmonitoring Schweiz
2006).

Im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung wurde die Artenvielfalt von Ge-
fallpflanzen-, Moos- und Gehduseschne-
cken-Arten in extensiv bewirtschaftetem
Dauergriinland nach denselben Erhe-
bungsmethoden wie im BDM ermittelt.
Ziel dieser Untersuchung war es, heraus-
zufinden, wie sich die Artenzahl sowie die
Artenzusammensetzung des durchschnitt-
lichen Dauergriinlands der Schweiz von
diesen beispielhaften, naturschutzfachlich
wertvollen Dauergriinlandflachen unter-
scheiden.

2 Methode

2.1 Durchschnittliches
Dauergriinland der Schweiz

Die Daten zum durchschnittlichen Dauer-
griinland der Schweiz stammen aus den
Erhebungen des Biodiversitdtsmonito-
rings Schweiz (BDM) (www.biodiversity-
monitoring.ch). Das BDM iiberwacht die
Artenvielfalt der Gefial3pflanzen, Moose
und Gehauseschnecken in einer systema-
tischen Stichprobe von rund 1600 Auf-
nahmeflachen (HINTERMANN et al. 2002,
WEBER et al. 2004). Im Zeitraum 2005 bis
2009 fielen 462 dieser Aufnahmefldchen
ins Dauergriinland. Diese Daten werden
in der vorliegenden Arbeit zur Charakte-
risierung des durchschnittlichen Dauer-
griinlands der Schweiz verwendet.

2.2 Extensives Dauergriinland

Zur Untersuchung des extensiven Dauer-
griinlands wurden verschiedene Vege-
tationstypen ausgewédhlt (Goldhafer-
wiese, Kammgrasweide, Glatthaferwiese
und Halbtrockenrasen), welche fiir die
Schweiz charakteristische Lebensrdume
bzw. Nutzungsformen des Dauergriin-
lands darstellen. Es wurden gutachterlich
elf Untersuchungsgebiete abgegrenzt,
welche fiir den jeweiligen Vegetationstyp
eine typische Artenzusammensetzung auf-
weisen und in traditioneller Weise exten-
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siv bewirtschaftet oder gepflegt werden
(Beispiele s. Abb. 7). Dabei wurde ver-
sucht, innerhalb einer biogeografischen
Region oder innerhalb der Schweiz eine
rédumliche Streuung zu erreichen (Abb. 1).
Die Feldarbeit wurde zwischen 2008 und
2009 nach denselben Messmethoden wie
im BDM durchgefiihrt (s.u.).

Innerhalb jedes Untersuchungsgebiets
wurden drei bis zehn Aufnahmeflachen
zuféllig verteilt. Das Auffinden der Fla-
chen erfolgte mit Hilfe eines GPS-Gerats.
Die Aufnahmeflachenzentren wurden mit
Hilfe eines im Boden versenkten Magneten
markiert, so dass sie fiir eine mogliche
zukiinftige Bearbeitung exakt wieder auf-
findbar sind.

2.3 Messmethoden

Fiir die Aufnahme der Gefial3pflanzen er-
folgten zwei Besuche jeder Probefldche
innerhalb vorgegebener Zeitfenster zwi-
schen April und September. Die Zeit-
fenster unterschieden sich nach der ent-
sprechenden Dauer der Vegetationszeit
pro Hohenstufe, in der die Probefldche
liegt. Notiert wurden alle Arten, die inner-
halb der kreisférmigen 10-m2-Messflidche
wurzeln.

Moose wurden wéihrend der ersten Be-
gehung im Anschluss an die Vegeta-
tionsaufnahme durch den Botaniker ge-
sammelt. Von jeder mutmaf3lichen Moos-
art wurde eine kleine Probe genommen.
Alle Moose, die innerhalb der 10-m2-Mess-
flache wuchsen, wurden beriicksichtigt.
Die Proben wurden danach im Labor
durch Spezialisten sortiert und auf die Art
bestimmt.

Fiir die Geh&duseschnecken fand die
Probeentnahme wihrend der zweiten Be-
gehung der Messflache im Anschluss an
die Vegetationsaufnahme statt. Der Bear-
beiter stach insgesamt acht Bodenproben
von je 0,6 L Volumen. In die Proben ge-
langte der Oberboden samt Streuschicht
bis in 5cm Tiefe. Die Entnahmeorte fiir
die Proben lagen regelméf3ig angeordnet
auf einer Kreislinie 0,5m auferhalb der
Messfldche. Zusatzlich zu den Bodenpro-
ben suchte der Bearbeiter innerhalb der
Messfldche auch oberirdisch nach Gehéu-
seschnecken und sammelte diese auf Fels,
Stein, Holz, Pflanzenteilen etc. ein. Gene-
rell nicht registriert wurden Nacktschne-
cken. Das Aufbereiten der Proben und die
Bestimmungsarbeit erfolgten durch Spe-
zialisten im Labor.

Ausfiihrliche Beschreibungen der Ar-
beitsmethoden sind unter www.biodiver-
sitymonitoring.ch/de/downloads/metho-
den.html zu finden.
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2.4 Typisierung des durch-
schnittlichen Dauergriinlands
der Schweiz

Die 462 Aufnahmefldchen des BDM, wel-
che das durchschnittliche Dauergriinland
der Schweiz charakterisieren, wurden
anhand der Kriterien Naturraum, Hohen-
lage und Beweidung jeweils einem der
Vegetationstypen Goldhaferwiese, Kamm-
grasweide, Glatthaferwiese oder Halbtro-
ckenrasen zugewiesen. Diese Zuordnung
entspricht somit dem Potential der 462
Standorte. Neben diesem Potential bestim-
men Boden, Untergrund, kleinrdumige
Standortfaktoren und die lokale Bewirt-
schaftung, welcher Vegetationstyp sich an
einem Standort bildet.

In der Analyse wurde die biogeografi-
sche Region Siidschweiz nicht einbezogen,
da sich diese in der Artenzusammenset-
zung stark von der iibrigen Schweiz un-
terscheidet.

» Goldhaferwiesen (Polygono-Trise-
tion)

Als Vergleichsdatensatz dienten alle BDM-
Aufnahmen aus den biogeographischen
Regionen Jura, Mittelland, Alpennordflan-
ke und Zentralalpen mit den Hauptnut-
zungen Wiesen, Weiden und Alpweiden
sowie der landwirtschaftlichen Nutzung
»Wiese“ (www.biodiversitymonitoring.
ch/pdfs/downloads/737 Anleitung Z9-
Pflanzen v11.pdf, S. 10), die aus einer
Hoéhe von 900 bis 1900m {ib. NN stam-
men. Diese Auswahl deckt in etwa das
Dauergriinland der montanen Stufe ab, in
der die Goldhaferwiesen auf geméhten
Flachen friither vorherrschender Vegeta-
tionstyp waren (,,potenzielle Verbreitung®,
Abb. 1).

» Kammgrasweiden (Cynosurion)

Als Vergleichsdatensatz dienten alle BDM-
Aufnahmen aus den biogeographischen
Regionen Jura, Mittelland und Alpennord-
flanke mit den Hauptnutzungen Wiesen,
Weiden und Alpweiden sowie der land-
wirtschaftlichen Nutzung ,,Weide“ (Link
wie vor), die aus einer Hohe von <1200 m
iib. NN stammen. Diese Auswahl deckt in
etwa das Dauergriinland der kollinen bis
montanen Stufe ab, in der die Kammgras-

Abb. 1: Lage der als Untersuchungsgebiete
definierten extensiv bewirtschafteten Gold-
haferwiesen (oben), Kammgrasweiden (Mitte)
und Glatthaferwiesen bzw. Halbtrockenrasen
(unten). Ebenso dargestellt sind die Aufnahme-
flichen des durchschnittlichen Dauergriinlands
(vergleichsstichprobe BDM) und das potenzielle
Verbreitungsgebiet des jeweiligen Vegetations-
typs. Die Siidalpen wurden nicht in die Analyse
einbezogen.
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Abb. 2: Mittlere Artenvielfalt und Standardfehler von Geféf8pflanzen, Moosen und Gehduseschnecken auf 10 m? Bodenfliche in extensiv bewirtschafte-
ten Goldhaferwiesen (links), Kammgrasweiden (Mitte) und Glatthaferwiesen bzw. Halbtrockenrasen (rechts) im Vergleich mit dem durchschnittlichen
Dauergriinland der Schweiz. Signifikante Unterschiede sind mit Sternen markiert.

weide auf beweideten Fldchen urspriing-
lich vorherrschender Vegetationstyp war
(,,potenzielle Verbreitung®, Abb. 1).

» Glatthaferwiesen (Arrhenaterion)
und Halbtrockenrasen (Mesobromion)
Als Vergleichsdatensatz dienten alle BDM-
Aufnahmen aus den biogeographischen
Regionen Jura, Mittelland, Alpennordflan-
ke und Zentralalpen mit den Hauptnut-
zungen Wiesen, Weiden und Alpweiden
sowie der landwirtschaftlichen Nutzung
,Wiese“ (Link wie vor), die aus einer Hohe
von <700m iib. NN stammen. Diese Aus-
wahl deckt in etwa das Dauergriinland der
kollinen bis unteren montanen Stufe ab,
in der die Glatthaferwiese oder der Halb-
trockenrasen auf geméhten Flidchen ur-
spriinglich vorherrschender Vegetations-
typ waren. Eine Abgrenzung zwischen
Glatthafer- und Halbtrockenrasen war
nicht moglich, da die beiden Wiesentypen
nicht nur vom Standort, sondern mafgeb-
lich auch von der Bewirtschaftung beein-
flusst werden (,,potenzielle Verbreitung®,
Abb. 1).

2.5 Auswertung

Die Artenzahlen von Gefal3pflanzen, Moo-
sen und Gehauseschnecken wurden fiir
die verschiedenen Aufnahmefléchen des
extensiven Dauergriinlands in jedem
Untersuchungsgebiet gemittelt. Aus die-
sen Werten wurde anschlief3end fiir die
vier Vegetationstypen (Goldhaferwiese,
Kammgrasweide, Glatthaferwiese und
Halbtrockenrasen) ein Mittelwert pro Ar-
tengruppe berechnet. Diese mittleren Ar-
tenzahlen pro Vegetationstyp wurden mit
den Artenzahlen aus der Vergleichsstich-
probe des BDM verglichen. Die Unter-
schiede der mittleren Artenzahlen wurden
mit einem Generalized Linear Model
(GLM) auf Signifikanz getestet (Familie
»quasipoisson®). Die Berechnung wurde
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wiederholt fiir typische Gefaf3pflanzen,
welche als Charakterarten im pflanzen-
soziologischen Sinne gelten, und so ge-
nannte Kennarten, welche ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt im jeweiligen Vegeta-
tionstyp haben (nach DrLarRzE & GONSETH
2008). Zudem wurde die Berechnung
auch fiir Arten durchgefiihrt, welche regi-
onal auf der Roten Liste der GefaBpflanzen
der Schweiz (Moskr at al. 2002) stehen.

Die Pflanzenartenzusammensetzung
der Aufnahmefldchen in den Untersu-
chungsgebieten und in der Vergleichs-
stichprobe des BDM wurde in einem Or-
dinationsplot verglichen. Aufnahmen
dhnlicher Artenzusammensetzung werden
in einer solchen Darstellung nahe beiein-
ander projiziert, unterschiedliche Aufnah-
meflachen weit voneinander entfernt. Als
Ordinationsmethode wurde die Kanoni-
sche Korrespondenzanalyse (CCA) ver-
wendet (LEGENDRE & LEGENDRE 1998). Die
Methode erlaubt es, die Artenzusammen-
setzungen mit Umweltvariablen in Bezie-
hung zu setzen und diese in Form von
Pfeilen zusammen mit den Aufnahmen
und Arten im Ordinationsplot darzustel-
len. Als Umweltvariablen dienten die 6ko-

logischen Zeigerwerte der Gefa3pflanzen
(Lanporr et al. 2010) stellvertretend fiir
die 6kologischen Standorteigenschaften.
Als Klimafaktoren wurde die Licht- (L),
Temperatur- (T) und Kontinentalitdtszahl
(K) gewdhlt, als Bodenfaktoren die Feuch-
te- (F), Reaktions- (R) und Stickstoffzahl
N).

Die Artenzahlen wurden vor der Ana-
lyse mit einer Hellinger-Transformation
transformiert (LEGENDRE & GALLAGHER
2001), um den Einfluss von extremen Wer-
ten, z.B. seltenen Arten, zu reduzieren. Die
Auswertungen wurden mit der Statis-
tiksoftware R durchgefiihrt (IHAkA & GEN-
TLEMEN 1996). Fiir die Ordinationen wur-
den die Funktion ,cca“ in der R-Library
»yvegan® (www.r-project.org) verwendet.

3 Resultate

3.1 Vergleich der Artenzahlen

Im durchschnittlichen Dauergriinland der
Schweiz leben auf einer 10 m2 grof3en Fla-
che durchschnittlich weniger GeféaRpflan-
zenarten als in extensiv bewirtschaftetem
Dauergriinland (Tab. 1, Abb. 2). Die Un-
terschiede sind aber nur in Halbtrocken-

Tab. 1: Mittlere Artenzahl und 95-%-Vertrauensintervalle von Gefif3pflanzen, Moosen und
Gehiduseschnecken im extensiv bewirtschafteten Dauergriinland und im durchschnittlichen

Dauergriinland der Schweiz.

mittlere Gefiftpflanzen Moose Gehduseschnecken
Artenzahl und - - :
e extensives Dauer- extensives Dauer- extensives Dauer-
intervall Dauergriin- | griinland | Dauergriin- | griinland Dauer- griinland
land CH land CH grinland CH
Goldhaferwiesen 41+10 364 55 6t1 5+2 612
(n=2) (n=46) (n=2) (n=46) (n=2) (n=46)
Kammgrasweiden 47£10 32#3 11%5 5#1 9%5 5+1
(n=3) (n=89) (n=3) (n=89) (n=3) (n=89)
Glatthaferwiesen 38+3 27+2 3+2 3%1 612 61
(n=2) (n=74) (n=2) (n=74) (n=2) (n=74)
Halbtrockenrasen 4319 27+2 5%1 3t1 9+3 6+1
(n=4) (n=74) (n=4) (n=74) (n=4) (n=74)
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Tab. 2: Mittlere Artenzahl und 95-%-Vertrauensintervalle von als Kenn- und Charakterarten
bekannten Gefdfdpflanzen und von Gefifipflanzen der Roten Liste im extensiv bewirtschafteten
Dauergriinland und im durchschnittlichen Dauergriinland der Schweiz.

mittlere Artenzahl und Kenn- und Charakterarten Rote-Liste-Arten
Vertrauensintervall N - - -
extensives Dauergriinland extensives Dauergriinland
Dauergriinland CH Dauergriinland CH
Goldhaferwiesen 11+1 70 4+32 2+1
(n=2) (n=46) (n=2) (n=46)
Kammgrasweiden 12+2 9+0 2+5 1+0
(n=3) (n=74) (n=3) (n=74)
Glatthaferwiesen 21+12 131 1£1 1£0
(n=2) (n=74) (n=2) (n=74)
Halbtrockenrasen 14+6 1+0 6+5 1+0
(n=4) (n=74) (n=4) (n=74)
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Abb. 3: Mittlere Artenvielfalt und 95-%-Vertrauensintervall von Gefifdpflanzen, welche Kenn- und
Charakterarten verschiedener Vegetationstypen (nach DeLarze & GonsetH 2008, links) oder Arten der
Roten Liste sind (rechts). Verglichen werden die Artenzahlen des extensiven Dauergriinlands mit
dem durchschnittlichen Dauergriinland der Schweiz. Signifikante Unterschiede sind mit Sternen

markiert.

rasen statistisch signifikant (p-Wert
=0.001). Bei den Moosen und Gehéause-
schnecken unterscheiden sich die Arten-
zahlen zwischen dem durchschnittlichen
und dem extensiven Dauergriinland wenig
(Abb. 2).

3.2 Vergleich der Artenzahlen von
Artengruppen

Das durchschnittliche Dauergriinland der
Schweiz weist im Mittel weniger Kenn-
und Charakterarten auf als das extensiv
bewirtschaftete Dauergriinland (Tab. 2,
Abb. 3). Die Unterschiede sind statistisch
signifikant fiir die Goldhaferwiesen, Glatt-
haferwiesen und Halbtrockenrasen (p-
Wert = 0.043, p-Wert = 0.041, p-Wert <
0.0001). Auch Arten der Roten Liste sind
im durchschnittlichen Dauergriinland we-
niger zu finden. Dieser Zusammenhang
ist aber nur in extensiv bewirtschafteten
Halbtrockenrasen signifikant (p-Wert =
0.042).

3.3 Vergleich der
Artenzusammensetzung

» Goldhaferwiesen

Zum Vergleich der Artenzusammenset-
zungen der Goldhaferwiesen wird der
Ordinationsraum betrachtet, welcher
durch die ersten beiden Achsen der CCA
aufgespannt wird. Die Daten enthalten

eine Gesamtvarianz von 6,4. Davon erkla-
ren die 6kologischen Zeigerwerte der Ge-
falpflanzen 11,8 %. Die erste gemeinsam
mit der zweiten Achse der CCA erkldren
zusammen 66 % der in den Daten gefun-
denen Varianz. Es kann somit angenom-
men werden, dass der wesentliche Teil der
Struktur der Artenzusammensetzungen
in den ersten zwei Achsen enthalten ist.

Die erste Achse korreliert mit der Stick-
stoffzahl (0,38) und zeigt damit einen
schwachen Néhrstoffgradienten. Die mitt-
lere Stickstoffzahl ist am h6chsten bei den
Aufnahmeflachen des durchschnittlichen
Dauergriinlands der Schweiz (Abb. 4). Der
Ordinationsplot spiegelt auch geographi-
sche bzw. klimabedingte Unterschiede der
Artenzusammensetzung von Aufnahme-
flachen wider, indem einige Aufnahme-
flachen der extensiven Goldhaferwiesen
mit der Kontinentalitdtszahl korrelieren.

» Kammgrasweiden

Die Daten enthalten eine Gesamtvarianz
von 10, wovon die 6kologischen Zeiger-
werte der Gefal3pflanzen 8 % erklédren. Die
beiden ersten Achsen der CCA erklédren
66 % der in den Daten gefundenen Varianz
und stellen somit wesentliche Gradienten
dar. Entlang der ersten Achse ist ein Nahr-
stoffgradient ersichtlich, welcher aus-
gehend von den Aufnahmefldchen der

extensiv bewirtschafteten Weiden zu den
Aufnahmefldchen der schweizerischen
Durchschnittsweide zunimmt (Korrelation
0,63; Abb. 5).

» Glatthaferwiesen und Halbtrocken-
rasen

Die Daten enthalten eine Gesamtvarianz
von 8,9; davon erklédren die 6kologischen
Zeigerwerte der GefaBpflanzen knapp
9%. Der von den ersten beiden Achsen
der CCA aufgespannte Ordinationsraum
reprasentiert 81 % der in den Daten ge-
fundenen Varianz. Die erste Achse korre-
liert stark mit der Stickstoffzahl (0,7) und
zeigt einen von links nach rechts zuneh-
menden Nihrstoffgradienten, entlang
welchem die verschiedenen Aufnahme-
flachen gruppiert sind (Abb. 6). Die mitt-
lere Stickstoffzahl nimmt ausgehend von
den extensiv bewirtschafteten Halbtro-
ckenrasen tiiber die extensiv bewirtschaf-
teten Glatthaferwiesen zum durchschnitt-
lichen schweizerischen Dauergriinland
entsprechender Standorte ab.

4 Diskussion

Das Dauergriinland in der ,Normalland-
schaft“ wird im Vergleich zum extensiv
bewirtschafteten Dauergriinland meist als
deutlich artendrmer eingeschétzt. Aller-
dings gibt es bislang wenige Studien, die
dies fiir groRere Raume und im Speziellen
fiir die Schweiz zeigen (HomBuRrGer 2009,
PeTER et al. 2009, RecHsTEINER 2009). In
dieser Untersuchung verglichen wir die
Artenzahlen von GefaRpflanzen, Moosen
und Gehéauseschnecken des durchschnitt-
lichen Dauergriinlands der Schweiz mit
beispielhaften extensiv bewirtschafteten
Wiesen und Weiden. Dabei zeigt sich, dass
das modern genutzte Dauergriinland im
schweizerischen Landesdurchschnitt im
Vergleich zu extensiven Nutzungsformen
nach wie vor eine grof3e Artenvielfalt auf
kleiner Flache zeigt. Abhéngig von den
betrachteten Organismen (Gefal3pflanzen,
Moosen und Gehduseschnecken) und Ar-
tengruppen (alle Arten, Kenn- und Cha-
rakterarten, Arten der Roten Liste) ist das
Bild aber differenzierter.

Die Artenvielfalt von Gefaf3pflanzen im
durchschnittlichen Dauergriinland der
Schweiz ist generell geringer als im exten-
siven Dauergriinland. Dies bedeutet, dass
in Durchschnittswiesen und -weiden be-
reits Verluste von Arten stattgefunden
haben. Das landesiibliche Durchschnitts-
griinland unterscheidet sich aber vom
extensiven Dauergriinland nicht nur be-
ziiglich der Artenvielfalt. Der geringere
Anteil von Kenn- und Charakterarten so-
wie Arten der Roten Liste in den jeweiligen
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Vegetationstypen zeigt qualitative Unter-
schiede in der Artenzusammensetzung.
Wihrend bei den Goldhaferwiesen,
Kammgrasweiden und Glatthaferwiesen
der Artenpool im durchschnittlichen Dau-
ergriinland der Schweiz noch vorhanden
ist, werden viele charakteristische Arten
der Halbtrockenrasen auf diesen Durch-
schnittsflachen gar nicht mehr gefunden.
Im extensiv bewirtschafteten Dauergriin-
land wurden insgesamt 40 Kenn- und
Charakterarten von Halbtrockenrasen
gefunden; demgegeniiber wurden nur 17
im durchschnittlichen Dauergriinland
nachgewiesen. Von den GeféaBpflanzen
der Roten Liste werden in extensiven Halb-
trockenrasen 45 Arten gefunden, im
durchschnittlichen Dauergriinland nur 14.
Das Resultat weist darauf hin, dass eine
Trivialisierung der Dauergriinlandfldche
stattgefunden hat, indem Wiesen und Wei-
den magerer Standorte wie die Halbtro-
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ckenrasen in der ,,Normallandschaft“ zu
einem grof3en Teil verschwunden sind.
Diese Tendenz zur Trivialisierung der Dau-
ergriinlandfléchen stellt auch das BDM
Schweiz fest (BunLEr & Rotr 2011). Die
spezialisierten Griinlandarten werden zu-
nehmend von nahrstoffliebenden Gene-
ralisten wie z.B. dem Lowenzahn ver-
drangt, was zu einer Vereinheitlichung der
Landschaft fiihrt.

Die Unterschiede in der Artenzusam-
mensetzung zwischen dem durchschnitt-
lichen Dauergriinland der Schweiz im
Vergleich zum extensiv bewirtschafteten
Dauergriinland (Abb. 4 bis 6) konnen zu
einem grof3en Teil durch eine geringere
Néhrstoffversorgung des extensiven Dau-
ergriinlands erklart werden. Einen wei-
teren Teil erklart die geografische Lage der
Aufnahmefldchen beziehungsweise die
damit verbundene floristische Differen-
zierung - insbesondere bei den Goldha-

Abb. 4: Die Aufnahmeflichen der extensiven Goldhaferwiesen (Dreiecke)
trennen sich vom Dauergriinland der Schweiz (Kreise) entlang eines
schwachen Nihrstoffgradienten von rechts (Stickstoffzahl N tief) nach
links (Stickstoffzahl N hoch). Zudem heben sich wenige Aufnahme-
flachen der extensiv bewirtschafteten Goldhaferwiesen im rechten Teil
der Grafik durch erhéhte Kontinentalititszahlen (K) von allen iibrigen
Aufnahmeflichen ab. Die Umweltvariablen sind als Pfeile angezeigt.

Abb. 5: Die Artenzusammensetzung der extensiv bewirtschafteten
Kammgrasweiden (Dreiecke) ist dhnlich derjenigen des durchschnitt-
lichen Dauergriinlands der Schweiz (Kreise). Die Aufnahmeflichen der
extensiven Kammgrasweiden trennen sich vom Dauergriinland der
Schweiz jedoch entlang eines graduellen Nihrstoffgradienten von rechts
(stickstoffzahl N tief) nach links (Stickstoffzahl N hoch). Die Umwelt-
variablen sind als Pfeile angezeigt.

Abb. 6: Die Aufnahmeflichen der extensiv bewirtschafteten Halbtrocken-
rasen (Dreiecke) und Glatthaferwiesen (Diamanten) trennen sich vom
durchschnittlichen Dauergriinland der Schweiz (Kreise) entlang eines
Nihrstoffgradienten von links (Stickstoffzahl N tief) nach rechts (Stick-
stoffzahl N hoch). Die Umweltvariablen sind als Pfeile angezeigt.

ferwiesen. Daraus kann geschlossen wer-
den, dass der Nahrstoffgehalt des Bodens
im schweizerischen Durchschnittsgriin-
land hoher ist als auf extensiv bewirtschaf-
tetem Dauergriinland und die lokale Be-
wirtschaftung maf3geblich fiir die Biodi-
versitit im Dauergriinland ist. Ahnliche
Resultate wurden in vergleichbaren Stu-
dien in Deutschland (Kumex et al. 2007)
und Schweden (Cousins & Eriksson 2008)
festgestellt. Kumek et al. zeigten, dass die
Artenvielfalt und die Artenzusammenset-
zung in 117 untersuchten Dauergriinland-
flaichen hauptséchlich durch die Bewirt-
schaftungsmethode bzw. der Nahrstoff-
versorgung beeinflusst werden. Cousins &
Erixsson fanden fiir das durchschnittliche
Dauergriinland Schwedens, dass 16 auf
Dauergriinland spezialisierte Gefalspflan-
zenarten hauptséchlich durch die Bewirt-
schaftung beeinflusst werden.

Fiir die Moosvielfalt hat das Dauer-
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Abb. 7: Typisches Beispiel einer untersuchten Kammgrasweide (links) und einer Glatthaferwiese (rechts) (Fotos: B. Ernst).

griinland eine hohe Bedeutung. Gemaf}
der Roten Liste der Moose (ScHNYDER et al.
2004) ist der Anteil gefdhrdeter Moosar-
ten in landwirtschaftlich genutzten Habi-
taten am grof3ten. Die hier gefundenen
Unterschiede zwischen dem durchschnitt-
lichen und dem extensivem Dauergriin-
land sind jedoch sehr klein und nicht
statistisch signifikant. Generell kann aber
gesagt werden, dass die Moosflora der
intensiver bewirtschafteten Wiesenstand-
orte wie Goldhafer- und Glatthaferwiesen
typischerweise artenarm sind, etwas ar-
tenreicher sind die Magerrasen und die
Weiden. In dichten Grasbestdnden haben
es Moose schwer, aufzukommen, denn sie
werden von den wiichsigeren Grésern und
Krédutern verdréngt. Magerrasen, ob tro-
cken oder feucht, sind meist liickig und
bieten den Moosen mehr Raum. In Weiden
werden durch die grasenden Tiere offene
Stellen geschaffen, welche fiir Pionierar-
ten besiedelbar sind. Die Moos-Artenzah-
len der untersuchten Lebensrdume neh-
men denn auch zu von den intensiveren
hin zu den mageren Wiesen und den Wei-
den.

Die Anzahl der Gehduseschnecken-
Arten unterscheidet sich ebenfalls nur
wenig zwischen dem durchschnittlichen
Dauergriinland der Schweiz und dem ex-
tensiven Dauergriinland. Aktuell gibt es
fiir Lebensraume des Offenlands kaum
Untersuchungen zu Geh&duseschnecken,
mit welchen dieses Resultat vergleichbar
ware. In Trockenweiden im Schweizer
Jura zeigten BoscHr & Baur (2009), dass
die mittlere Artenzahl von Gehduseschne-
cken mit der Beweidungsintensitét ab-
nimmt. Extensive Weiden beherbergten
im Durchschnitt 14, wenig intensive zehn
und intensive Weiden acht Schnecken-
arten. Allerdings zeigt die Studie auch,
dass fiir das Vorkommen von Gehause-
schnecken nicht die Pflanzengesellschaft
eine entscheidende Rolle spielt, sondern

das Vorhandensein vielfaltiger Strukturen.
Diese gewahrleisten die von den verschie-
denen Arten benoétigten Mikrolebensrau-
me, welche z.B. durch eine extensive Be-
weidung geférdert werden. Unsere Resul-
tate lassen deshalb vermuten, dass sich
die hier untersuchten Wiesen in ihrem
Strukturanteil nur unwesentlich von den
untersuchten Weiden unterscheiden.

Wahrend bei Moosen und Gehiuse-
schnecken eher geringe und nicht einheit-
liche Unterschiede in der Artenzahl zwi-
schen dem durchschnittlichen Dauergriin-
land der Schweiz und dem extensiven
Dauergriinland zu finden sind, gibt es
deutliche Unterschiede bei den Gefa3-
pflanzen. Die durchschnittliche Artenzahl
der Gefal3pflanzen ist in allen extensiven
Dauergriinlandfldchen hoher als im Lan-
desdurchschnitt auf gleichartigen Stand-
orten. Das extensive Dauergriinland un-
terscheidet sich vom durchschnittlichen
Dauergriinland der Schweiz aulferdem
dadurch, dass mehr Kenn- und Charakter-
arten vorkommen und mehr Arten der
Roten Liste. Dieses ist besonders deutlich
in Glatthaferwiesen und Halbtrockenra-
sen zu sehen. Schlief3lich zeigen Nahr-
stoffgradienten, dass der Stickstoffgehalt
des Bodens im schweizerischen Durch-
schnittsgriinland hoher ist als auf extensiv
bewirtschaftetem Dauergriinland, was
sich in einer unterschiedlichen Artenzu-
sammensetzung ausdriickt.

Die Resultate bestitigen demnach fiir
die Gefal3pflanzen die Einschitzung, dass
das Dauergriinland in der ,,Normalland-
schaft“im Vergleich zum extensiv bewirt-
schafteten Dauergriinland artendrmer ist.
Fiir Moose und Gehauseschnecken hinge-
gen kann das nicht bestétigt werden. Ver-
allgemeinerte Aussagen zu Unterschieden
der Biodiversitidt in der ,Normalland-
schaft” im Vergleich zu naturschutzfach-
liche wertvollen Dauergriinlandfldchen
sollten deshalb vorsichtig getroffen wer-

Fazit fiir die Praxis

* Gefafdpflanzen sind geeignet, um den
Einfluss verdnderter Nutzungspraktiken
auf die Artenvielfalt im Grinland zu do-
kumentieren. Die ebenfalls untersuchten
Moose und Mollusken zeigten dagegen
kaum Unterschiede zwischen den Stand-
orten.

® Dje spezialisierten Griinlandarten werden
zunehmend von Generalisten verdrangt,
was zu einer Trivialisierung der Wiesen
und Weiden und zu einer Vereinheit-
lichung der Landschaft fihrt.

e Besonders deutliche Unterschiede sind in
Glatthaferwiesen und Halbtrockenrasen
zu sehen. Solche Wiesen und Weiden
magerer Standorte der tieferen Lagen
sind in der ,Normallandschaft“ heute zu
einem grofsen Teil verschwunden. Sie
sollten hochste Naturschutzprioritdt
geniefien .

® Als Hauptfaktor fiir die beobachteten
Unterschiede in der Artenzusammen-
setzung konnte das Nahrstoffangebot
und somit indirekt die Bewirtschaftungs-
methode identifiziert werden.

* Im Dauergriinland der montanen Stufe
sind die Unterschiede zwischen extensiv
bewirtschafteten und durchschnittlichen
Flichen kleiner, aber trotzdem bereits
nachweisbar. Es ist zu befiirchten, dass
ohne Korrekturen an der Landwirt-
schaftspolitik diese Regionen dereinst
ein dhnliches Schicksal wie die Tieflagen
ereilen wird.

den.
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