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Der Schweizer Makrozoobenthos-Index IBCH geniesst fiir die Zustandsbewertung von Fliessge-
wassern bei den Kantonen eine hohe Akzeptanz. In den letzten zehn Jahren zeigte sich aber, dass
nicht nur anthropogene Faktoren die Bewertung beeinflussen, sondern auch natiirliche wie die
Hohenlage oder die biogeografische Region. Basierend auf einer Analyse der bisherigen Ergebnis-
se wurde der IBCH_2019 entwickelt, der diese Mangel korrigiert und eine plausiblere Bewertung

der Gewasser erlaubt.
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RESUME

DE L'IBCH A L'IBCH_2019 - MISE A JOUR DE LA METHODE DU
MODULE «MACROZOOBENTHOS NIVEAU R»

Lindice macrozoobenthos IBCH est utilisé dans toute la
Suisse pour I’évaluation de I’état des cours d’eau et il a déja
fait ses preuves. Des retours des cantons et de bureaux de
conseil spécialisés ont cependant fait remarquer que I’éva-
luation avec I'indice IBCH différait, dans certains cas, du
jugement des spécialistes. Sur la base des données récol-
tées jusqu’a présent, la corrélation de I'indice IBCH ainsi
que ses parameétres partiels ont été analysés avec des fac-
teurs d’influence naturels et anthropiques. Cette analyse a
fait ressortir les différences systématiques de I'indice IBCH
entre différentes régions ainsi qu’une influence indésirable
de I'altitude. L'indice IBCH a donc été amélioré par des spé-
cialistes cantonaux et des bureaux de conseil. Sur la base
des types suisses des régimes d’écoulement, une valeur de
correction a été introduite qui compense les différences sys-
tématiques entre les régions et les altitudes. Par ailleurs,
la classification de 6 taxons dans les groupes indicateurs

>8.54

AUSGANGSLAGE, PROBLEMATIK UND ZIELSETZUNG

Im Rahmen des Modul-Stufen-Konzepts (MSK) [1] wurde 2010
das Modul «Makrozoobenthos Stufe F» mit dem IBCH (Indice Bio-
logique Suisse) entwickelt [2]. Dieser Index erlaubt es, basierend
auf einer semi-quantitativen Erhebung der Makrozoobenthos-
gemeinschaft, eine schnelle flaichendeckende Bewertung des
Gewisserzustands in fiinf Qualitdtsklassen durchzufiihren.
Der IBCH leitet sich aus den beiden Teilparametern Familien-
Diversitat (Diversitdtsklasse, DK) und Vorkommen von Indi-
katorgruppen (IG) ab und basiert tiberwiegend auf der franzo-
sischen IBGN-Methode [3]. Dabei bildet die DK vor allem die
Lebensraumqualitdt ab. Die IG beruhen auf einer empirischen
Einstufung von 38 Taxa in neun Gruppen hinsichtlich ihrer To-
leranz gegeniiber Gewasserbelastungen. Bereits zu Beginn war
vorgesehen, den IBCH anhand nationaler Daten zu validieren
und an die schweizerischen Verhaltnisse anzupassen [2].

Eine Umfrage des Bundesamts fiir Umwelt BAFU bei allen
kantonalen Gewdsserschutzfachstellen sowie ausgewahlten

*Kontakt: daniel.kuery@lifescience.ch
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Beratungsbiiros ergab verschiedene Pro-
bleme, die sich in drei Hauptgruppen glie-
dern liessen:

- Am héufigsten wurde ein systemati-
scher Einfluss natiirlicher Standort-
faktoren auf die Bewertung genannt,
gefolgt von Problemen beim Bewer-
tungsansatz selbst und zuletzt bei der
Felderhebung [4]. Letzteres wurde nur
vereinzelt vorgebracht, was darauf hin-
deutet, dass das Vorgehen bei der Feld-
erhebung iiberwiegend als ausreichend
eingeschétzt wird.

- Bei der Bewertung wurde hauptsach-
lich die Festsetzung der Grenzen zwi-
schen den einzelnen Zustandsklassen
beméngelt. Als Folge fallen (zu) viele
Gewasserstrecken in die Klassen gut
bis méssig.

- Bei den natiirlichen Standortfaktoren
wurde am haufigsten ein Einfluss der
Hohenlage und der Gewdssergrosse auf
die Bewertung erwéhnt, z. T. auch Spe-
zialfdlle wie Auen, Seeausfliisse oder
Gletschereinfliisse [4].

Basierend auf diesen Riickmeldungen
beauftragten das BAFU und die MSK-
Koordinationsstelle eine Arbeitsgemein-

schaft bestehend aus den Firmen Aqua-
bug, Hintermann & Weber AG und Life
Science AG mit der Analyse und Uberar-
beitung der Gewasserbewertung anhand
des IBCH.

ANPASSUNGSZIELE

1. Untersuchung des Einflusses natiirlicher
Standortfaktoren auf die Gewasserbe-
wertung mit dem IBCH beziehungswei-
se auf die Teilparameter Familiendiver-
sitdt und Indikatorgruppe.

2. Priifen einer Anpassung des IBCH an
die hydrographischen und faunisti-
schen Besonderheiten des Schweizer
Gewassersystems.

3. Ubersicht und Priorisierung des Ein-
flusses natiirlicher Faktoren und wei-
terer Probleme, welche die Gewasser-
bewertung mit dem IBCH beeinflussen.

4. Aufzeigen konkreter Anpassungen der
Methode IBCH, um die identifizierten
Probleme zu l6sen.

5. Implementieren der Anpassungen in
die Methode «Makrozoobenthos Stufe
F» im Modul-Stufen-Konzept sowie in
die zentrale Datenbank MIDAT, in der
schweizweit die Daten der Untersu-
chungen gespeichert sind.
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Um eine Vergleichbarkeit mit friihe-
ren Untersuchungen zu gewahrleisten,
wurde entschieden, eine Anderung der
Feldmethode und des taxonomischen
Niveaus der Bestimmung zu vermeiden.
Die Arbeiten sollten koordiniert von der
MSK-Projektleitung und unter Einbezug
einer bestehenden Expertengruppe aus
Vertreterinnen und Vertretern von BAFU,
Forschung, Kantonen und Okobiiros er-
folgen.

VORGEHEN

Als Grundlage wurden alle in der MIDAT-
Datenbank gespeicherten Informationen
(IBCH und dessen Teilparameter Diversi-
tatsklasse, DK, und Indikatorgruppe, IG)
zusammengestellt und gesichtet (Stand
MIDAT-Datenbank vom 8.12.2017). Diese
stammen aus den problemorientierten
Untersuchungen der Kantone sowie aus
dem Biodiversitditsmonitoring (BDM,
www.biodiversitymonitoring.ch) und der
nationalen Beobachtung Oberflachen-
gewasserqualitit (NAWA) [5]. Weitere
Grundlagen der Analyse waren ein von
der Eawag zusammengestellter GIS-
Datensatz mit natiirlichen und mensch-
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Reaktion auf DK Reaktion auf IG Haufigkeit

Jurassisches Abflussregime i 0 haufig
Tieflandgewasser i 0 haufig
Mittlere Héhenlage e o+ haufig
Rhone - 0 selten
See-Fluss Okoton + - selten
Mindungsbereich ++ 0 selten
Resistente Arten einer sensiblen Taxagruppe + ot mittel
Drift von sensiblen Arten + ++ mittel
Einfluss von Grundwasser + + selten
Glaziales Abflussregime - - mittel
Nivales Abflussregime - 0 mittel
Kalksinter - - selten
Eintonige Substrate - - selten
Typologie (Krenal, Epirhithral, temporar) -— - selten
Geschiebetrieb - - mittel
Anwesenheit Neozoen + + selten
Voralpine Gewdsser - 0 haufig
Wenige Individuen mit hohem IG + 4+ haufig
Punktueller Einflussfaktor k.A. k.A. k.A.

Progressive Veranderung k.A. k.A. kA

Drift von Arten + ++ mittel

Bemerkung

DK im Jura ca.1-2 Punkte erhtht 1

DK-, IG- und IBCH-Werte tiefer als in 1
mittleren Lagen

IBCH-Wert auf 1300 m i.M. um ca. 2 Punkte 1
hoher als auf 300 resp. 2300m 4.M.

Problem auf Tiefland im VS beschrankt 3
3
Relevant nur beim Zusammenfluss gros- 3
serer FG
1
2
3
1
1
Spezialfall 3
Spezialfall 3
Spezialfall 3
2
zurzeit noch) selten 3
2
bei rund 10% der Aufnahmestellen relevant 1
keine Auswertung, Methodenvorgabe 3
Diese Veranderungen SOLLEN bemerkt 3
werden.
2

Tab. 1 Priorisierung der 21 Problemparameter, ihre Auswirkungen auf den IBCH und die Héufigkeit des Auftretens solcher Félle.
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lichen Einflussfaktoren. Das detaillierte

Vorgehen ist im technischen Bericht

Schritt fiir Schritt dokumentiert [6].

Nach der Zusammenfiithrung und Analy-

se aller Grundlagendaten wurden gross-

rdumige sowie stellenspezifische natiir-
liche und menschliche Einflussfaktoren
auf den IBCH und dessen Teilparameter

Diversitdt und Indikatorgruppe identifi-

ziert. Mogliche Ursachen der Einfliisse

wurden herausgearbeitet und mit der Be-
gleitgruppe diskutiert.

Zusatzlich wurden die Gewasserschutz-

fachleute der Kantone befragt, um

herauszufinden, an welchen Untersu-
chungsstellen der IBCH keine plausiblen

Resultate ergibt und mogliche Griinde da-

fiir zu diskutieren. Die Ergebnisse dieser

Befragungen wurden zu einem Problem-

stellenkatalog zusammengefasst.

Die aufgrund der statistischen Analysen

und des Problemstellenkatalogs identifi-

zierten Probleme der IBCH-Berechnungs-
methode wurden gemeinsam mit der Be-
gleitgruppe priorisiert. In einem zweiten

Schritt wurden Losungsansitze fiir die

prioritiren Problemfelder erarbeitet, die

wiederum gemeinsam mit der Begleit-
gruppe diskutiert und verfeinert wurden.

Die Anpassungen wurden anhand von

zwei Kriterien beurteilt:

- Fiihrt die Anpassung zu einer Verbes-
serung der Beurteilung der Problem-
stellen?

- Wie wirken sich die Anpassungen auf
die erhobenen Stellen aus, bei denen

04

0.3 4

Anteil
o
N

1
|

0.1 4

0.0 ~

Diversitatsklassen

Fig. 2 Verteilung der Diversitétsklassen (links), Indikatorgruppen (Mitte) und der IBCH-Werte (rechts) vor der Anpassung. Gelb dargestellt sind die Anteile
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101
= — o- IBCH-Wert
5 S E
= — \”ﬁ?j‘—irﬁ";g ~o— Indikatorgruppe
51 - -o— Diversitatsklasse
0.
Jura Mittel- Alpennord- Zentral- Alpensid-
land flanke alpen flanke

Fig. 1 Durchschnittlicher Wert der Diversitétsklasse, der Indikatorgruppe und des IBCH-Werts der

verschiedenen biogeografischen Regionen vor der Anpassung.

der bisherige IBCH-Wert plausible Ein-
stufungen ergab?

Die Diskussionen fiihrten schlussend-
lich zum definitiven Entscheid iiber die
angepasste Berechnungsmethode des
IBCH_2019. Zusétzliche Aspekte, die bei
der Bearbeitung ebenfalls beriicksichtigt
wurden, waren der Umgang mit Neozoen
im Rahmen der Gewésserbewertung und
eine Bewertung aufgrund der Familiendi-
versitat und der Indikatorgruppe.

PROBLEMFELDER UND IHRE
AUSWIRKUNGEN AUF DEN IBCH

Die Befragungen zum Problemstellen-
katalog ergaben 21 mogliche natiirliche

08

0.6

Anteil
o
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012345673829

Indikatorgruppen

und hydrographische Einflussfaktoren,
die sich auf die Bewertung mit dem IBCH
auswirken (7ab. 1). Es handelte sich im
Wesentlichen um die gleichen Effekte,
die bereits in einer fritheren Diskussion
in der Begleitgruppe ermittelt wurden [4].

PROBLEMFELD «REGION»

Der Einfluss der biogeografischen Region
war markant, was auch den Beobachtun-
gen in der Praxis entspricht: In grosse-
ren Gewdassern des Juras hat die DK selbst
bei einer deutlichen Belastung durch Ab-
wasser und/oder die Landwirtschaft oft
Werte von 8 von 14 moglichen Punkten
erreicht (Fig. 1). Ebenso deutlich war der
Effekt der Meereshohe: So wiesen Gewas-
ser in tieferen Lagen deutlich tiefere DK-,

0.20 -
0.15 -
=
2 0.10
Z
0.05
0.00 -
I T T T 1
0 5 10 15 20
IBCH

bezogen auf alle Aufnahmen, blau sind die Anteile bezogen auf die BDM Aufnahmen, griin: Schnittmenge.
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WICHTIGSTE EINFLUSSE AUF DEN IBCH

Ubersicht der wichtigsten Effekte, die den IBCH beeinflussen,
jedoch nicht auf eine Belastung durch den Menschen zuriickzu-
fihren sind:

Regionale Unterschiede

Mehrere Ursachen fiihren dazu, dass die maximal vorhandene
Taxadiversitdt (DK) zwischen den Regionen der Schweiz stark
variiert (Problemparameter: Biogeografie, Abflussregime usw.).
Dies fiihrt in gewissen Regionen zu einer Uberbewertung des Ge-
wasserzustands mit dem IBCH und in anderen Regionen zu einer
Unterbewertung.

Probleme bei der Zuordnung zur Indikatorgruppe (16)

Das Vorkommen einzelner Taxa kann zu starken Schwankungen
des IG-Werts und so zu einer Fehleinschatzung des Gewésserzu-
stands fihren. Dies kann auf die folgenden Ursachen zuriickzu-

flhren sein:

Der IG-Wert eines Taxons wurde zu hoch eingestuft. Alle Arten
des Taxons sind weniger empfindlich gegeniiber Gewasserbe-
lastungen als urspringlich gedacht.

Ein Taxon mit mehrheitlich empfindlichen Arten umfasst auch
einzelne tolerante Arten. Der Gewdsserzustand, gemessen als
IBCH, wird aus diesem Grund als zu gut eingestuft.

Individuen aus Taxa empfindlicher Indikatorgruppen kénnen ver-
driftet und noch bis weit unterhalb ihres eigentlichen Vorkom-
mens nachgewiesen werden. Dies kann zu einer Uberbewertung
des Gewadsserzustands fiihren.

Spezialfille

Weitere Problemen wurden als wenig prioritar eingestuft, weil sie
gegenwartig und bezogen auf die gesamte Schweiz relativ selten
vorkommen.

Box 1

IG-und IBCH-Werte auf als jene auf mittlerer Hohe (um rund 1300 m i.M.).
In Fliessgewdssern hoherer Lagen resultierten deutlich kleinere DK-, IG-
und IBCH-Werte als in Gewéassern mittlerer Lagen.

In Gewdssern mit glazialem oder nivalem Abflussregime war die Diversitét
verringert, was zur Einstufung in eine tiefere Diversitdtsklasse und damit
zu einer Abnahme des IBCH fiihrt.

Neben diesen fiir den gesamten Datensatz und somit die Gewdésser der
Schweiz relevanten Einfliissen wurden weitere Einfliisse identifiziert, die
sich nur geringfiigig auswirken oder nur in wenigen Spezialfallen auf-
traten:

Grossere Fliessgewasser der Alpen wie die Rhone werden aufgrund von
Triibungen oder wegen erhohtem Geschiebetrieb etwas zu schlecht be-
wertet. Die Lage im Bereich von Seeausfliissen verursacht eine leichte
Erhohung der DK-Werte und eine schwache Verringerung der IG-Werte.
Ebenfalls eine Erhéhung der DK verursacht die Lage einer Probestelle
im Bereich von Einmiindungen anderer Gewésser. Die Verdriftung von
sensiblen Arten oder aufstossendes Grundwasser auf der Sohle konnen
zu einer Uberbewertung des Gewasserzustands fiihren. Lagert sich Kalk-

IBCH Q-Regime-Typ 1 2 3 4 5 6 7 8
Korrekturwert KW 0,98 0,98 0,85 0,78 0,79 0,40 0,30 0,22
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sinter auf der Sohle ab, konnen die betreffenden Stellen unter-
bewertet werden. Gewasser, die in Bachoberldufen und in den
Voralpen liegen oder einen hohen Geschiebetrieb aufweisen,
werden aufgrund einer Verminderung der DK zu schlecht be-
wertet.

PROBLEMFELD «INDIKATORGRUPPE»

Die Verteilung der Bewertungsresultate aus MIDAT ergab eine
Tendenz hin zu hohen IG- und IBCH-Werten, also einem besse-
ren Gewdsserzustand. In erster Linie waren dafiir die reprasen-
tativ fiir die Schweizer Fliessgewéasser gewahlten Stellen des
Biodiversititsmonitorings (BDM) verantwortlich (Fig. 2). Hier
war der Anteil Taxa der empfindlichsten IG 9 besonders hoch,
weil es sich meist um unbelastete Gewasser handelte.

Bei den problemorientiert ausgewahlten Stellen der Kantone und
der NAWA-Programme war dieses Verteilungsmuster geringer,
aber immer noch deutlich erkennbar. In vielen Fillen war hier
der IG-Wert erhoht, weil in empfindlichen Indikatorgruppen
(Familie) auch einzelne Arten vorkommen, die belastungstole-
rant sind. Als Folge war der IBCH erhoht, was jedoch nicht mit
den tibrigen Wasserqualitdtsparametern korrespondierte. Eine
Priifung der «Robustheity durch Weglassen des empfindlichsten
Taxons bestatigte dies, indem bei 9,4% der Untersuchungen eine
Verminderung des IG-Werts um drei und mehr Punkte eintrat.
Verantwortlich dafiir waren mit abnehmender Haufigkeit die
Familien Taeniopterygidae (Steinfliegen), Leuctridae (Steinflie-
gen), Leptophlebiidae (Eintagsfliegen), Nemouridae (Steinflie-
gen), Perlodidae (Steinfliegen), Odontoceridae (Kocherfliegen),
Hydroptilidae (Kocherfliegen), Chloroperlidae (Steinfliegen),
Goeridae (Kocherfliegen) und weitere Taxa. Mehr als die Halfte
der Stellen verdnderte sich nicht oder es zeigte sich eine Ver-
minderung um nur einen Punkt.

KONSEQUENZEN FUR DIE BERECHNUNG DES IBCH
Zusammengefasst zeigten die Auswertungen die folgenden
iibergeordneten Probleme der bisherigen IBCH-Bewertung (vgl.
Box 1):

- Die Diversititsklasse (DK) des Makrozoobenthos wird (neben
menschlichen Einfliissen) stark von natiirlichen Faktoren
bestimmt (u.a. Meereshohe, Region), was bei der bisherigen
Bewertung nicht berticksichtigt wurde.

- Die Indikatorgruppe (IG) hingegen wurde, wie erwiinscht,
iiberwiegend von menschlichen Einfliissen bestimmt. Ein-
zelne Taxa erwiesen sich aber als weniger sensitiv als ur-
spriinglich vermutet. Ihnen sind zu hohe IG-Werte zugeordnet
worden.

Da der IBCH sowohl von der Lebensraumqualitét als auch von
der Wasserqualitit beeinflusst wird und diese jeweils gut durch
die Teilparameter DK und IG abgebildet werden, schien es sinn-
voll, auch fiir diese Teilparameter explizit eine Zustandsbewer-
tung einzufiihren. Diese separate Betrachtung wurde bisher oft
weggelassen. Sie erlaubt jedoch eine deutlich differenziertere
Interpretation der Ergebnisse bei der Bewertung des Gewésser-
zustands.

10 " 12 13 14 15 16 17

-0,13 | 0,00 | -032 | -0,24 | 0,61 031 | -0,06 | 0,21 0,06

Tab. 2 Korrekturwerte zur Berechnung der Diversitétsklasse (DK) in Abhéngigkeit vom IBCH-Q-Regime
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ANPASSUNGEN BEI DER
BEWERTUNG MIT DEM IBCH

Zur Losung der Probleme wurden schritt-
weise spezifische Korrekturvarianten fiir
DK und IG getestet. Der Effekt der jewei-
ligen Korrekturen wurde anhand der
existierenden Daten iiberpriift, insbe-
sondere anhand der Stellen des Problem-
stellenkatalogs. Auf diese Weise wurden
die bestmoglichen und hinsichtlich der
Bewertung effektivsten Anpassungen
identifiziert.

NEUES VORGEHEN ZUR ERMITTLUNG

DER DIVERSITATSKLASSE DK

Die regionalen Unterschiede zwischen
verschiedenen Gewdssern der Schweiz
wurden ausgeglichen, indem die Grenzen
zwischen den verschiedenen Diversitats-
klassen in Abhéangigkeit von den regio-
nalen Gewdssertypen (IBCH-Q-Regime)
angepasst wurden. Das IBCH-Q-Regime
beruht auf den Abflussregimetypen der
Schweiz, mit denen die Hydrologie der
Fliessgewasser aufgrund von Einfluss-
grossen wie zum Beispiel Region, Ho-
henlage und Gletscher beschrieben wird
[7]. Da es sich im Wesentlichen um die
Einflussgrossen handelt, welche die DK
beeinflussen, war dies der einfachste Weg
zur Korrektur des Problemfelds «Regiony.
Die IBCH-Q-Regime-Typen stimmen nicht
zwingend mit den Abflussregimetypen
iiberein, zudem musste ein neuer Typ
«kleine Fliessgewasser des Mittelands»
erganzt werden. Nach Modellberechnun-
gen und Feinanpassungen resultierten
Korrekturwerte (KW, Tab. 2) zwischen
0,98 (glaziales Abflussregime) und -0,32
(nivo-pluviales Abflussregime des Juras),
mit denen die korrigierte Diversitét er-
mittelt wird. Die resultierende DK wird
im Laborprotokoll bei der Datenerfas-
sung automatisch berechnet. Der IBCH-
Q-Regime-Typ wird auf der Website www.
map.geo.admin.ch zur Verfiigung gestellt
(Box 2).

Fiir die neue Bewertung wird die mit der
korrigierten Diversitat (n, .. ) ermit-
telte DK fiir die Einstufung in die finf
Zustandsklassen gemass Figur 3 und
Tabelle 3 in Werte zwischen 0 (schlecht)
und 1 (sehr gut) umgerechnet.

NEUES VORGEHEN ZUR ERMITTLUNG

DER INDIKATORGRUPPE 16

Die Analysen ergaben, dass durch eine
Umgruppierung einzelner Taxa plausi-
blere Ergebnisse erreicht werden. Dabei

wurden die folgenden Anderungen bei
der Zuordnung zu den Indikatorgruppen
(IG) vorgenommen (Tab. 4): Taenioptery-
gidae von 9 zu 7, Leuctridae von 7 zu 6,
Leptophlebiidae von 7 zu 6, Odontoceri-
dae von 8 zu 7, Nemouridae von 6 zu 5,
Beraeidae von 7 zu 8.

Auch der Teilparameter IG kann jetzt
als Bewertungsindex verwendet werden.
Dazu wird er wie die ermittelte DK in
Werte zwischen 0 und 1 umgerechnet
(Fig. 3, Tab. 3).

NEUES VORGEHEN ZUR BERECHNUNG

DES IBCH_2019

Der IBCH wird wie bisher aus den bei-
den Parametern DK und IG berechnet.
Analog zu DK und IG liegt aber die Ska-
la des IBCH_2019 neu nicht mehr zwi-
schen 1 und 20, sondern zwischen 0 und
1 (Tab. 3). Der IBCH_2019-Wert ist ein
gewichtetes Mittel aus den metrischen
IG- und den DK-Werten. Die urspriing-
liche Gewichtung der Teilparameter
im IBCH wurde bewusst nicht veran-
dert. Aufgrund der Umrechnung in den
Wertebereich zwischen 0 und 1 musste
dem DK-Wert hierzu in der Formel ein
Gewicht von 0,62 und dem IG-Wert ein
Gewicht von 0,38 zugeordnet werden.
Die neuen Werte des IBCH_2019 konnen

DK

1.0

Wert

00 02 04 06 08

Diversitatsklasse DK
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IBCH-Q-REGIME-TYP

Auf der Website www.map.geo.admin.ch
kann der IBCH-Q-Regime-Typ fir jedes
Gewadsser eruiert werden, indem man im
Suchfenster den Begriff «Fliessgewéasser-
typisierung» eingibt und anschliessend auf
den untersuchten Gewésserabschnitt klickt.
Im Popup-Informationsfenster mit den Ob-
jektinformationen unter «Zusatzinformatio-
nen» kdnnen das IBCH-Q-Regime und der
Korrekturwert herausgelesen werden. Der
gesamte Datensatz kann auch herunterge-
laden werden:
https.//data.geo.admin.ch/ch.bafu.typisierung-
fliessgewaesser/

Box 2

als Erreichungsgrad der okologischen
Ziele gemaiass Gewdsserschutzverord-
nung (GschV, Anhang 1, Art.1) inter-
pretiert werden: z.B. IBCH = 0,78 (die
Qualitatsziele sind zu 78% erreicht). Zur
Berechnung wird die folgende Formel
angewendet:

IBCH_2019 = (0,62 x DK) + (0,38 x IG),
mit IBCH zwischen 0 und 1

1.0
©

Wert

00 02 04 06 08

Indikatorgruppe IG

Fig. 3 Umrechnung der Diversitdtsklassen 1-14 (a) und die Indikatorgruppen 1-9 (b) in die Wer-

te der einheitlichen metrischen Skala zwischen 0-1. Um den Wert an den friiheren IBCH

anzugleichen, wurden die Kurven jeweils abgeflacht, d.h. DK 13 und 14 sowie IG 8 und 9

erhalten beide einen Wert von 1,0.

Biologischer Zustand

Sehr gut >0,8 (>80%)
Gut
Massig

Unbefriedigend

DK, IG, IBCH_2019
0,6-<0,8 (<80%)
0,4-<0,6 (< 60%)
0,2-<0,4 (<40%)

grin
gelb

orange

Tab. 3 Zuordnung einer Gewésserstelle zu einer der fiinf Qualitdtsklassen anhand der Werte
DK, IG und IBCH_2019.
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Chloroperlidae Capniidae
Perlidae Brachycentridae
Perlodidae Philopotamidae
Beraeidae
9 8
1,00 0,97
Qualitatsklasse sehr gut sehr gut

Glossosomatidae
Goeridae
Odontoceridae
Taeniopterygidae

7
0,84

sehr gut
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Leuctridae
Leptophlebiidae
Lepidostomatidae
Sericostomatidae
Ephemeridae

6
0,70

gut

Hydroptilidae
Heptageniidae
Nemouridae
Polymitarcidae
Potamanthidae

5
0,56

massig

Tab. 4a Zusammensetzung der Indikatorgruppe (IG) fiir die Berechnung des neuen IBCH_2019.

a Nicht korrigiert

80

3

‘c’ 60

o 52.4%

2

>

3

‘8 40

a

5 28.6%

=

320

< 7.9% 10.1%
| o ]

schlecht unbefriedigend mdssig gut sehr gut

Gewasserqualilét'

b Korrigiert
80

S

40.7%

40 37.2%

13.0%

Anteil der Probestellen (%)

8.3%

0.8%

schlecht unbefriedigend mdssig gut sehr gut

Gewasserqualitat

Fig. 4 Vergleich der Verteilung des IBCH (a) und IBCH_2019 (b).

Fir die finf Zustandsklassen sind die Einstufungen beim
IBCH_2019 und den beiden Parametern DK und IG gleich: Ein
sehr guter Zustand liegt vor, wenn der Wert 0,8 oder mehr er-
reicht, ein schlechter Zustand, wenn der Wert kleiner als 0,2 ist.
Dazwischen sind die Abstufungen linear (Z7ab. 3). Der IBCH_19
entspricht damit dem Leitfaden zur Modulentwicklung, der im
Rahmen des Konzepts zur Untersuchung Seen in der Schweiz
entwickelt wurde [8].

ERGANZENDE ANPASSUNGEN

Um zu beurteilen, wie verlasslich die Bewertungen sind, wurde
in das Laborprotokoll eine Priifung der Robustheit respektive
Anfilligkeit der Ergebnisse auf zufillige Schwankungen oder
Abweichungen eingebaut. Der dazu im Laborprotokoll neu einge-
fligte «IBCH_R» wird berechnet, indem das empfindlichste Taxon
weggelassen wird. Der Unterschied zwischen IBCH_2019 und
IBCH_R ist dabei ein Mass fiir die Robustheit der Bewertung.
In der angepassten Version der Taxaliste des Laborprotokolls
sind weiter auch leicht kenntliche Neozoen aufgefiihrt. Diese
fliessen jedoch nicht in die Bewertung des IBCH_2019 ein. Ihre
Erfassung soll einerseits den Kenntnisstand der Ausbreitung
der aquatischen Neozoen in der Schweiz verbessern. Ande-
rerseits ist es so moglich, erste Erfahrungen zu sammeln, im
Hinblick auf einen allfalligen Einbezug der Neozoen in den
IBCH_2019 bei einer spiteren Uberarbeitung.

Im Laborprotokoll wird ebenfalls automatisch der SPEAR-Index
berechnet. Dieser wird auf der Basis Einstufungen von Knill-
mann et al. [9] vorgenommen, jedoch ohne Ubernahme der fiir
die Schweizer Verhéltnisse nicht geeigneten Bewertungsstufen

Fig. 5 Vergleich der Gewésserbeurteilung anhand des IBCH (a) und des IBCH_19 (b) fiir alle vorhandenen Aufnahmen.
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Leptoceridae
Polycentropodidae
Psychomyidae
Rhyacophilidae

4 3

0,42 0,28

Qualitatsklasse

massig

Limnephilidae*
Hydropsychidae
Ephemerellidae*
Aphelocheridae

unbefriedigend
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Baetidae* Chironomidae*
Caenidae* Asellidae*
Elmidae* Hirudinea
Gammaridae* Oligochaeta*
Mollusca

2 1

0,24 0,00

schlecht schlecht

Tab. 4b Fiir Taxa mit * miissen mindestens zehn Individuen vorhanden sein, fiir alle anderen mindestens drei.

fir deutsche Tieflandgewésser. Derselbe Index wird neu auch
in MIDAT standardisiert berechnet.

IBCH_2019 - OPTIMIERTER INDEX ZUR BEWERTUNG
DER FLIESSGEWASSER

Die kantonalen Gewdsserschutzfachleute haben die Arbeits-
schritte im Rahmen intensiver Diskussionen begleitet und
anschliessend die Plausibilitdt des neuen IBCH_2019 anhand
der Problemstellen tberpriift. Dariiber hinaus wurden die
Auswirkungen der Anderungen auf alle zur Verfiigung ste-
henden Probenstellen gepriift. Die Neuberechnung der DK-,
IG- und IBCH-Werte fiihrte im Mittel zu einer Anpassung des
IBCH-Werts um -1,08 Punkte (bezogen auf die bisherige Skala
1-20).

Bei der Diversitdtsklasse DK fiihrten die Anpassungen nur zu
geringfiigigen Anderungen im Hinblick auf die prozentualen
Anteile der fiinf Zustandsklassen, wahrend die Anpassungen
bei der IG zu einem Riickgang des Anteils der als «sehr gut»
bewerteten Stellen von 75 auf 55% fiihrte. Auffdllig war nach

Werte teilweise nach unten korrigiert, wahrend der IBCH_2019
in den Alpen und im Alpenvorland in Bereichen mit geringer
Belastung jetzt einen sehr guten oder guten Zustand zeigt und
nicht mehr ein Abbild der natiirlicherweise geringen Diversitat
in hohen Lagen ist.

Beim Abgleich der IBCH-Werte mit den empirischen Bewertun-
gen einer Auswahl sehr gut bekannter Stellen zeigte sich, dass
sich der korrigierte IBCH_2019 in den meisten Féllen der gut-
achterlichen Einschéatzung annéhert.

Schliesslich konnte auch gezeigt werden, dass bezogen auf alle
untersuchten Stellen sowohl die korrigierten DK und IG als
auch der korrigierte IBCH_2019 eine bessere Korrelation mit
der Okomorphologie aufweisen als die nicht korrigierten Indizes
(Tab. 5). Der Abwasseranteil und der Ackerlandanteil im Ein-
zugsgebiet erkldaren im Modell zudem den IBCH_2019 besser
als den nicht korrigierten IBCH.

Durch die getrennte Darstellung der Gewéasserqualitdt als DK
und IG werden in Zukunft differenziertere Aussagen zum Ge-
wiasserzustand moglich sein. So wird es kiinftig besser mdoglich
sein, Hinweise darauf zu erhalten, welche anthropogenen Be-

der Korrektur die Verschiebung zahlreicher Stellen der IBCH-
Zustandsklassen «sehr gut» zur Klasse «guty. Dies liegt in vie-
len Féllen daran, dass mit den Leuctridae oder Leptophlebiidae
gleich zwei der bisher sensitivsten Taxa («sehr guty) fiir den
IBCH_2019 zuriickgestuft werden (vgl. Tab. 4). Bezogen auf die
bisherigen Bewertungen dnderte sich der IBCH-Wert bei 64,3%
der Stellen im Mittel um 1,02 Punkte. Dabei nahm der Anteil
der als sehr gut bewerteten Stellen leicht von 10,1 auf 13,0% zu.
Der Anteil der als gut bewerteten Stellen erreichte zuvor 52,4%
und ging aufgrund der Anpassungen auf 40,7% zurtick (Fig. 4).
Der Anteil der als massig bewerteten Stellen stieg von 28,6 auf
37,2%. Die bisherige Haufung von Stellen mit dem Zustand «gut»
konnte somit verringert werden. Die im Vorfeld der Uberarbei-
tung oft als mangelhaft bezeichnete Differenzierung im Bereich
zwischen massigem und gutem Zustand hat sich also verbessert.
Die Veranderungen des IBCH entsprachen dem erwarteten geo-
grafischen Verteilungsbild (Fig. 5). Im Jura wurden die IBCH-
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Ein grosses Dankeschon geht an die Arbeitsgruppe «Anpassung Mo-
dul Makrozoobenthosy fiir ihre engagierte und konstruktive Mitarbeit
bei der Ausarbeitung des Vorgehensvorschlags fiir die anstehenden
Arbeiten und die hilfreichen Kommentare sowie Verbesserungen und
Beitrage zur Uberarbeitung des Moduls: Régine Bernard (ETEC), Simo-
ne Baumgartner (BAFU), Maxime Chevre (CSCF, Info Fauna), Christiane
llg (VSA-Plattform «Wasserqualitaty), Sandra Knispel (Akuatik), Vera
Leib (Amt flir Wasser und Energie St. Gallen), Brigitte Lods-Crozet
(DIREV - Protection des Eaux Vaud), Vinzenz Maurer (GBL Bern), Na-
thalie Menétrey (DIREV - Protection des Eaux Vaud), Peter Rey (Hydra),
Patrick Steinmann (AWEL Zurich), Nadine Sarbach-Remund (CSCF Info
Fauna, UNA - Atelier fiir Naturschutz und Umweltfragen AG) und Lukas
Taxbdck (Amt fur Wasser und Energie St. Gallen).

DK nicht korrigiert DK korrigiert 1G nicht korrigiert 1G korrigiert IBCH nicht korrigiert IBCH korrigiert
Klasse I: 0,49 0,65 0,91 0,87 0,65 0,74
natlrlich oder naturnah
Klasse Il: 0,51 0,61 0,88 0,82 0,65 0,69
wenig beeintrachtigt
Klasse Il 0,54 0,59 0,83 0,77 0,65 0,66
stark beeintrachtigt
Klasse IV: 0,53 0,51 0,74 0,66 0,61 0,57
naturfremd oder kiinstlich

Tab. 5 Vergleich der Gkomorphologie eines Gewéssers nach Modul-Stufen-Konzept mit dem Mittelwert aus den nicht korrigierten DK-Werten, den korrigier-
ten DK-Werten, den nicht korrigierten IG-Werten, den korrigierten |G-Werten, den nicht korrigierten IBCH-Werten und den korrigierten IBCH-Werten.
Datengrundlage: BDM-Daten.
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lastungen sich auf die Qualitét eines Ge-
wassers auswirken. Alle Korrekturen sind
in die aktualisierte Methode eingeflossen,
die auf der Website der Modul-Stufen-Kon-
zepts heruntergeladen werden kann [10]:

www.modul-stufen-konzept.ch
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